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7.5. Nota su maladattivo, di
Maria Silvia Rati

ABSTRACT: In the framework of the an-
glicization process affecting Italian spe-
cialized languages, the diffusion in clinical
psychology of the form maladattivo, in which
the English prefix present in the term mala-
daptive is maintained instead of replacing it
with dis— (traditionally used in Italian spe-
cialized languages to indicate the presence
of a deficit), represents an emblematic case
of how the influence of the English language
not only affects the lexical sphere but also
has morphological consequences.

L’aggettivo inglese maladaptive
¢ un tecnicismo della psicologia cli-
nica che fa riferimento a una ridotta
capacita di integrarsi con 1’ambiente
(lo si usa, per esempio, nell’espres-
sione maladaptive daydreaming ‘di-
sturbo da fantasia compulsiva’) ed
¢ il contrario di adaptive. Come ter-
mine equivalente in italiano alcuni
dizionari bilingui suggeriscono disa-
dattivo, altri sia disadattivo, sia ma-
ladattivo': nonostante, infatti, il lin-

' Anche dalla lettura dei testi prodotti
nell’ambito della psicologia clinica emerge
chiaramente 1’uso di disadattivo e maladat-
tivo come sinonimi: a volte le due forme si
alternano liberamente anche all’interno di
uno stesso testo. Si legga, per esempio, que-
sto stralcio di un articolo pubblicato in «State
of mind. Il giornale delle scienze psicologi-
che», dal titolo Perfezionismo. aspetti adat-
tivi e disadattivi, nel quale si distinguono un
perfezionismo “sano” (chiamato adattivo)
e un perfezionismo correlato a esiti nega-
tivi (chiamato disadattivo o maladattivo):
«Questo rinnovato interesse ha fatto si che
si intensificasse la ricerca sul perfezioni-
smo, con il fine di comprendere gli aspetti
interpersonali, tra cui il lato maladattivo o
disadattivo del perfezionismo, definire il co-
strutto di perfezionismo ¢ come misurarlo

guaggio della psicologia disponesse
del termine disadattivo, gia dal seco-
lo scorso® si ¢ diffusa anche la for-
ma maladattivo, piu vicina a quella
inglese e che ora — in tempi di sempre
piu vistosa anglicizzazione del les-
sico della disciplina — sta incremen-
tando la sua frequenza d’uso: tra gli
addetti ai lavori si parla sempre piu
spesso di perfezionismo maladattivo,
schemi maladattivi precoci, pattern
di comportamento maladattivi, mode
di coping maladattivi.

L’alternanza tra i prefissi mal— e
dis— nella coppia maladattivo/di-
sadattivo offre lo spunto per alcune
riflessioni che riguardano sia, in ge-
nerale, i processi di formazione delle
parole in italiano, sia, piu specifica-
mente, 1’attuale anglicizzazione dei
linguaggi specialistici — e in partico-
lare del linguaggio della psicologia —,
osservabile non solo in ambito lessi-
cale (dove ¢ evidente il carattere or-
mai sporadico dei neologismi creati

[...]. Recenti studi hanno dato un’ulteriore
definizione rispetto al perfezionismo adatti-
vo e quello maladattivo» (https://www.state-
ofmind.it/2020/11/perfezionismo—adattivo—
disadattivo/). Di maladattivo esiste anche la
variante minoritaria maladattativo: «il Gioco
d’azzardo patologico (GAP) ¢ stato defini-
to dal Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders (DSM-IV) come un “com-
portamento persistente, ricorrente e maladat-
tativo di gioco, che compromette le attivita
personali, familiari o lavorative”» (Ministero
della salute, Decreto 16 luglio 2021).

2 «ll primo ¢ costituito da individui con
alta vulnerabilita strutturale precedente (in
particolare per eta e per i caratteri ad essa as-
sociati) su cui il disastro ha avuto un effetto
maladattivo non prevedibile dal loro grado
di stabilita psicologica prima del disastro»
(«Quaderni di sociologia», 1951, p. 487).
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in lingua italiana), ma anche in quello
morfolessicale®.

Vediamo, intanto, quali sono le
funzioni dei prefissi dis— e mal(e)—
in italiano. Dardano include dis— tra
1 “prefissi nominali negativi” e os-
serva che si applica a nomi, aggetti-
vi e verbi, mentre classifica mal— tra
i “prefissi nominali intensivi” che
servono a esprimere una valutazio-
ne positiva/negativa, sottolineando
la produttivita di questo prefisso per
tutte le categorie sintattiche!. Alla
luce della classificazione di Darda-
no, la differenza principale tra i due
prefissi sembrerebbe dunque relativa
non tanto alla produttivita in italiano
contemporaneo, che appare elevata in
entrambi 1 casi, quanto al significato.
Si tratta gia di un primo elemento che
ci porta a ipotizzare che i due prefissi,
in italiano, non siano da considerarsi
intercambiabili, anche se alcuni stu-
di attribuiscono a dis— e a mal(e)— lo
stesso valore semantico: Micheli,
a proposito dei “prefissi negativi”,
distingue cinque sottotipi (opposi-
zione, contraddizione, contrarieta,
privazione, reversione) e fa rientrare
nella relazione di contrarieta sia dis—,
sia mal(e)— nei casi in cui si trovi in
combinazione «con un aggettivo gra-
dabile»’. La stessa studiosa ricorda,

3 Cfr. Maria Silvia Rati, La lingua della
psicologia. Appunti per una prima descri-
zione, in Saggi di linguistica e storia della
lingua italiana per Rita Librandi, a cura di
Daniele D’Aguanno et alii, Firenze, Cesati,
2021, pp. 107-117, alle pp. 113—115.

4 Cfr. Maurizio Dardano, Costruire parole,
Bologna, il Mulino, 2009, pp. 167 ¢ 169.

5 Maria Silvia Micheli, La formazione del-
le parole. Italiano e altre lingue, Roma, Ca-
rocci, 2020, p. 56.

d’altra parte, che le parole formate
con mal— sono tradizionalmente con-
siderate non come derivate ma come
composte®. Lo status di prefisso di
mal(e)— ¢ infatti controverso: si tratta
di un elemento posto a sinistra della
base lessicale che presenta, rispetto
ai prefissi, una maggiore autonomia
semantica. In italiano I’impiego di
avverbi premessi a verbi, nomi e ag-
gettivi € «un processo formativo mar-
ginale [...], 1 cui rappresentanti prin-
cipali sono costituiti dalle formazioni
con gli avverbi bene e male, il cui mo-
dello formativo risale al latino, lingua
in cui, a differenza dell’italiano, la
sequenza normale degli elementi del-
la frase era quella in cui I’avverbio
precede il verbo»’. Senz’altro, 1’uso
degli avverbi come prefissi risulta piu
conforme alle caratteristiche struttu-
rali della lingua inglese che a quelle
della lingua italiana.

At fini del nostro discorso ci sem-
bra, comunque, ancor piu importante
interrogarci sull’uso dei due prefissi
nei linguaggi specialistici italiani. In
questo ambito ¢ dis— il prefisso tipi-
camente impiegato nelle serie pre-
fissali (per rimanere nel campo dei
linguaggi di ambito sanitario si puo
citare, con Serianni, la serie a—vitami-
nosi / disvitaminosi | ipo—vitaminosi
/ ipervitaminosi)®. Pill precisamente,
dis— fa parte di «sistemi prefissali che

¢ Tb.
7 Claudio Iacobini, Prefissazione, in La

formazione delle parole in italiano, a cura di

Maria Grossmann—Franz Rainer, Tiibingen,
Niemeyer, 2004, pp. 97-171, a p. 104.

8 Luca Serianni, Formazione delle parole
nelle terminologie tecnico—scientifiche. Me-
dicina, in La formazione delle parole, cit.,
pp. 585-590, a p. 578.
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consentono di graduare una serie di
nozioni correlate sull’asse norma—
disfunzione, fondamentale nella cli-
nica»’. Sarebbe lungo 1’elenco degli
aggettivi in dis— che, in medicina e in
psicologia, indicano la presenza di un
deficit (dislessico, disgrafico, disfun-
zionale ecc.), mentre mal— non viene
solitamente preso in considerazione
per questo tipo di formazioni.

Sulla base delle considerazioni
svolte fin qui, la scelta di mal— come
alternativa a dis— nella parola mala-
dattivo non appare affatto ovvia, anzi
risalta per la sua eccentricita rispetto
al meccanismi formativi tipici dell’i-
taliano e in particolare di quelli utiliz-
zati nei linguaggi specialistici. Scelte
come questa portano a “scombinare”
I’assetto morfologico dell’italiano,
come esito dell’accoglimento passi-
vo di parole inglesi create in base a
meccanismi diversi.

Tra I’altro nell’inglese della psi-
cologia, oltre all’aggettivo maladap-
tive, esistono il sostantivo maladapta-
tion (formato da mal— + adaptation)
e l’aggettivo maladapted (formato
da mal- + adapted), 1 cui corrispet-
tivi italiani, secondo 1 dizionari, Sono
rispettivamente disadattamento ¢ di-
sadattato: in italiano — almeno per
ora — non si sono affermati, pur non
mancando del tutto di attestazioni'®,
maladattato come alternativa a disa-
dattato e maladattamento come alter-
nativa a disadattamento. Pertanto nel
caso di maladattivo la scelta di mal—,

> TIb.

10" Che, tuttavia, riguardano perlopiu un’ac-
cezione diversa del termine: in veterinaria si
parla di “sindrome da maladattamento neo-
natale” nei puledri.

oltre a essere peculiare per i motivi
gia esposti, crea una dissimmetria
nella serie di derivati in cui il termine
si va a inserire, che presentano dis—
come prefisso.

Si notera anche che in maladattivo
non ¢ solo I’elemento a sinistra (mal—)
ma anche quello a destra della base
(—ivo, presente anche nei termini disa-
dattivo e in adattivo) a riprodurre un
meccanismo formativo molto utilizza-
to nella lingua inglese. Se ¢ pur vero
che —ivo era adoperato anche in pas-
sato nei linguaggi specialistici italiani,
va osservato che, sulla spinta dell’in-
glese, non solo questo elemento sta
conoscendo una diffusione molto piu
ampia, ma — cio0 che ¢ piu rilevante — a
volte viene aggiunto a basi a cui tradi-
zionalmente non veniva apposto: nei
manuali di psicologia si pud trovare
addirittura “focus attentivo” al posto
di “focus dell’attenzione™'".

Oggi, insomma, ¢ sempre piu spes-
so I’inglese a plasmare i1 processi di
formazione delle parole nei linguaggi
specialistici italiani, anche a prescin-
dere dalla conformita delle soluzioni
adottate col sistema morfolessicale
indigeno, sia in psicologia — in cui il
fenomeno appare macroscopico, es-
sendo ormai dilagante 1’accettazione
passiva dell’anglicismo —, sia in altri
settori esposti all’influenza dell’in-
glese (si pensi al diritto dell’Unione
europea o alla progettazione sociale).

" «Nella prima fase il focus attenti-
vo ¢ rivolto allo studio del risultato della
psicoterapia nell’ottica ancora dominante del
giustificazionismo scientifico» (Nik Chmiel—
Franco Fraccaroli-Magnus Sverke, Introdu-
zione alla psicologia delle organizzazioni,
Bologna, il Mulino, 2019, p. 425).
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Per esempio, tra gli affissi piu fre-
quenti in questi settori si annovera-
no co— (co—creazione, co—costruire,
co—realizzazione)", pro— (proattivo,
prosociale), —ale (prestazionale, rap-
presentazionale), usati anche nei testi
in lingua inglese che spesso fungono
da fonte o da modello.

Il caso di maladattivo ¢ dunque una
spia del fatto che i meccanismi della
formazione delle parole in italiano
sono attualmente meno saldi rispetto
al passato. A nostro avviso, si stanno
gia avverando le profezie relative ai
cedimenti strutturali della lingua ita-
liana che si sarebbero verificati nel
momento in cui I’influenza dell’ingle-
se si fosse estesa dall’ambito lessica-
le a quello morfologico e sintattico'.

12 Gli esempi sono tratti dalla tesi di laurea
magistrale di Alice Cento, La lingua della
progettazione sociale: anglicismi e caratte-
ristiche distintive, discussa presso 1’Univer-
sita per Stranieri “Dante Alighieri” di Reggio
Calabria nel luglio del 2022.

3 Cftr. Arrigo Castellani, Morbus anglicus, in
«Studi linguistici italianiy», XIII (1987), p. 153;
Claudio Giovanardi-Riccardo Gualdo (con la
collaborazione di Alessandra Coco), ltaliano—
inglese I a 1. Tradurre o non tradurre le parole
inglesi?, Lecce, Manni, 2003, pp. 73-74.

In un saggio del 2019 Serianni parla
dei linguaggi specialistici come di un
“territorio impoverito” ed esprime il
timore che, se I’adozione dell’inglese
si diffondesse ulteriormente coinvol-
gendo anche 1 testi semispecialistici
e divulgativi, le conseguenze per 1’i-
taliano sarebbero drammatiche'®. La
continua osmosi tra le due lingue che
si osserva nei testi della psicologia
(anche in quelli che non presentano
un grado elevato di specialismo), con
una proliferazione di scelte prefissa-
li e suffissali mutuate inerzialmente
dall’inglese, ci porta a ritenere che
I’allarme lanciato da Serianni debba
essere preso in considerazione come
punto di partenza per riflessioni ap-
profondite e interventi mirati.

4 «L’italiano cesserebbe di essere una
lingua e diventerebbe un dialetto» (Luca
Serianni, I linguaggi specialistici nell’ita-
liano di oggi: un territorio impoverito, in
Parole nostre. Le diverse voci dell’italiano
specialistico e settoriale, a cura di Jacque-
line Visconti, Bologna, il Mulino, 2019, pp.
21-36, a p. 28).



