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Ripercorrerò qui la storia di un 
tecnicismo di vecchia data (un nome 
di figura) le cui accezioni retoriche 
sono quasi del tutto ignorate dai di-
zionari italiani, e che presenta in sé 
motivi di interesse, essendo carat-
terizzato da una marcata polisemia. 
Com’è ampiamente noto, i linguaggi 
settoriali ‒ ambito di cui la retorica 
fa ovviamente parte ‒ in astratto do-
vrebbero essere improntati ad una 
corrispondenza biunivoca tra cose e 
parole: un termine dovrebbe riferirsi 
sempre allo stesso referente, e ogni 
referente dovrebbe essere designa-
to da un solo termine. In altre paro-
le sinonimia e polisemia, strumenti 
preziosi per la letteratura, ma anche 
per la lingua dell’uso comune, a ri-
gore costituiscono difetti nei discorsi 
specialistici, in cui è altamente fun-
zionale che il lessico tecnico abbia il 
valore di nomenclatura.

Tra i due fenomeni, quello più 
problematico in quest’ottica è senza 
dubbio la polisemia, che può portare 
a compromettere la perspicuità di una 
trattazione, laddove l’uso di un termi-
ne in un significato diverso da quello 
più comune metta in difficoltà o ad-
dirittura tragga in inganno il lettore. 
Dal punto di vista del lessicografo, il 
fenomeno rende impossibile in alcuni 
casi ricondurre un’attestazione ad una 
delle accezioni possibili di un termi-
ne. Per portare un paio di esempi, le 
liste di figure prive di definizioni con-
tenute nel Breve trattato dell’oratore 
di Giason Denores e nella Istoria mu-

estrema inevitabile per solito nei repertori. 
In particolare la sezione storico‒etimologica 
potrà quando necessario essere relativamente 
ampia. 

7.5. La polisemia nel lessico re-
torico: il caso di conversione, 
di Luigi Matt

Abstract: The article reconstructs the 
history of a term in rhetoric: the Latin word 
conversio (which appears in the most impor-
tant Latin treatises on rhetoric), from which 
the Italian conversione is derived. The arti-
cle integrates and corrects some of the data 
available in both Latin and Italian diction-
aries.

1. Questo contributo nasce dai 
cantieri del Dizionario storico della 
terminologia retorica italiana (Di-
STRIt), a cui sto lavorando da tempo1. 
Nonostante l’ambito della retorica sia 
riccamente rappresentato nella lessi-
cografia italiana ‒ come non sorpren-
de, trattandosi di una disciplina di an-
tica e gloriosa tradizione, centrale per 
lungo tempo nella cultura occiden-
tale, tanto da essere in molti periodi 
uno dei cardini della formazione delle 
classi intellettuali ‒, sono moltissime 
le integrazioni possibili. In certi casi, 
la quantità di dati nuovi può meritare 
di trovar luogo in contributi specifici, 
in cui se ne renda conto in modo più 
disteso rispetto alle voci del DiSTRIt, 
che inevitabilmente dovranno essere 
improntate a una certa sintesi2.

1  Ho presentato il progetto in Per un di-
zionario storico della terminologia retorica 
italiana, in Il ‘Grande Dizionario della Lin-
gua Italiana’ Utet: un monumento aperto al 
futuro, Atti della Giornata di studi (2 novem-
bre 2022, Polo del ’900, Torino), a cura di 
Lorenzo Ambrogio e Monica Bardi, Alessan-
dria, Edizioni dell’Orso, 2024, pp. 121‒52.
2  Il fatto che il lemmario sia piuttosto ridot-
to (il primo volume, che conterrà le lettere 
A‒C, registrerà non più di 150 voci), permet-
te comunque di non dover adottare la sintesi 
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Naturalmente molti termini retori-
ci conoscono un solo uso nel tempo: 
per fare un esempio concreto, tutte 
le attestazioni italiane reperibili di 
anacenosi testimoniano lo stesso si-
gnificato (‘richiesta di consiglio che 
l’oratore rivolge (o finge di rivolgere) 
all’avversario, al giudice o al pubbli-
co’), che si ritrova nei corrispondenti 
in greco e latino. In altri casi, sono 
in gioco sfumature diverse, che pos-
sono essere ricondotte ad un’unica 
definizione, se concepita in modo da 
essere comprensiva. Ad esempio, nel 
DiSTRIt l’allitterazione verrà defini-
ta così: ‘ripetizione degli stessi suoni 
(eventualmente anche di intere silla-
be), specialmente in posizione inizia-
le, in parole vicine’. Attraverso la pa-
rentetica e l’inciso successivo si ren-
de conto di due fatti: in alcuni trattati 
di retorica si parla di lettere, mentre 
in altri di sillabe (in questo caso se-
condo la classificazione oggi preva-
lente si avrebbe una assillabazione); 
il riferimento alla porzione iniziale 
delle parole si trova nella maggior 
parte delle descrizioni, ma non in tut-
te. Un buon numero di termini, inve-
ce, conosce significati completamen-
te diversi, che non possono essere ri-
condotti semplicemente a fattispecie 
della stessa figura.

che nella maggior parte dei casi erano alme-
no due: una greca e una latina (ma spesso già 
nell’una e nell’altra lingua erano disponibili 
due o più termini per la stessa figura). Quan-
to all’italiano di oggi, si nota che spesso ha 
prevalso la terminologia greca, meno frequen-
temente quella proveniente dal latino: si pos-
sono citare rispettivamente i casi di parono-
masia (ma il grecismo viene pronunciato alla 
latina) rispetto ad annominazione; e quello di 
reticenza rispetto ad aposiopesi.

sica di Giovanni Andrea Bontempi3 
sono preziose perché documentano 
termini non comuni, o attestati per la 
prima volta in quelle opere; ma in al-
cuni casi, trattandosi di etichette usa-
te nel tempo per figure diverse, non è 
possibile stabilire in quali accezioni 
le intendono gli autori4.

3  Cfr. Giason Denores, Breve trattato 
sull’oratore, Padova, Galignani, 1574 (un’e-
dizione della prima parte del testo, che con-
tiene elenchi di figure di parola e di pensiero, 
si può leggere in Trattati di poetica e retori-
ca del Cinquecento, a cura di Bernard Wein-
berg, vol. III, Roma‒Bari, Laterza, 1972, 
pp. 103–34); Giovanni Andrea Bontempi, 
Historia musica. Nella quale si ha piena co-
gnitione della teorica, e della pratica antica 
della musica harmonica; secondo la dottrina 
de’ greci […], Perugia, Costantini, 1695. I 
nomi di figure di Denores non registrati nei 
dizionari sono schedati in Luigi Matt, Rarità 
terminologiche in trattati cinquecenteschi di 
retorica, in «Studi di lessicografia italiana», 
i.c.s. Il trattato di Bontempi è messo a frut-
to nel GDLI, a partire dal vol. X; in alcuni 
casi (omeoptoton, paradigma, parissologia, 
perelcon, ploce, poliptoton s.v. poliptoto, 
polisindeto, ripercussione, simploce s.v. sim-
ploche, sinchisi, sincorema, sineciosi) quella 
dell’Historia musica è la prima (o l’unica) 
attestazione con la quale si documenta un 
termine o una variante. Denores accoglie an-
che la conversione, peraltro menzionata due 
volte, sia tra le figurae sententiae sia tra le 
figurae elocutionis.
4  Per quanto riguarda la sinonimia, va detto 
che nel lessico retorico è pressoché sistemati-
ca; se si guarda in particolare alla sezione più 
ampia, l’insieme dei nomi delle figure, si può 
dire che i casi di etichette che non hanno alter-
native sono rari. Questa peculiarità si spiega 
molto facilmente pensando alla storia della 
retorica, che di tutte le discipline è una delle 
più antiche, e probabilmente la più stabile. A 
tutt’oggi quando analizzando testi (soprattutto 
letterari) si individuano figure lo si fa serven-
dosi di categorie nate nella retorica classica, di 
norma riprendendo anche le etichette antiche, 
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tratta non genericamente di un’«in-
sieme di proposizioni tra loro col-
legate in modo da formare un’unità 
sintatticamente autonoma e di senso 
compiuto» (come recita la definizione 
del GRADIT), bensì di una struttura 
con regole più stringenti: «secondo la 
teoria della compositio si svolge es-
senzialmente in due tempi: nel primo 
(protasi) si dispongono le idee in co-
struzioni sintattiche “sospese” (pen-
dens oratio), che trovano appoggio 
e completamento nel secondo tempo 
(apodosis) concluso dalla sententiae 
clausula (“chiusa del pensiero”)»8. 
Nelle descrizioni del periodus si in-
troduce spesso il concetto della cir-
colarità, del resto iscritto nell’etimo 
greco περίοδος, il cui significato pro-
prio è ‘strada circolare’9. 

L’interpretazione di conversio 
come etichetta alternativa di periodus 
è sostenuta da Forcellini sulla base di 
due passi del De oratore, il primo (in 
cui la parola compare due volte) ri-
portato, il secondo solo indicato:

8  Bice Mortara Garavelli, Manuale di reto-
rica, Milano, Bompiani, 1989, pp. 274‒75 (e 
cfr. anche Maria Pia Ellero, Retorica. Guida 
all’argomentazione e alle figure del discor-
so, Roma, Carocci, 2017, pp. 326‒27). La 
definizione di periodus proposta da Forcel-
lini è la seguente: «Apud Rhetores est com-
positum quoddam ex pluribus membris, vel 
incisis, quorum unum ab alio, conjunctioni-
bus et aliis orationis partibus quasi vinculis 
quibusdam ligatum, dependet».
9  L’accezione retorica del termine è un’in-
venzione di Aristotele, che se ne serve per 
definire una costruzione in cui «le frasi sono 
collegate tra loro secondo un sistema di cor-
rispondenze facile da comprendersi» (Fran-
cesca Piazza, La «Retorica» di Aristotele. 
Introduzione alla lettura, Roma, Carocci, 
2008, p. 155). 

2. Il termine di cui tratterò, con-
versione, è tra quelli più intensamen-
te polisemici5. Già il latino conversio 
conosce molteplici usi in campo re-
torico; ciò è favorito dal fatto che i 
significati propri del sostantivo (‘mu-
tamento’, ‘alterazione’, ‘inversione’) 
si prestano a fungere da base per eti-
chette di procedimenti verbali di va-
rio genere.

Si può partire dal dizionario di 
Forcellini (tra i repertori latini quello 
che meglio dà conto del lessico reto-
rico)6, che registra tre accezioni di-
stinte. La prima è la seguente: «Spe-
ciatim apud Rhetores aliquando hoc 
nomine ambitus verborum, hoc est 
periodus significatur». È necessario 
soffermarsi preliminarmente sul so-
stantivo periodus (femminile), di fat-
to indicato da Forcellini come sinoni-
mo di conversio. Il termine conosce 
in effetti uno specifico significato re-
torico, che si ritrova anche nel perio-
do descritto da molti trattati italiani7. 
Come già nel greco περίοδος, usato 
da Aristotele nella Τέχνη ῥητορική, si 

5  Per un altro caso interessante, quello di 
prolessi, cfr. Luigi Matt, Un paragrafo di 
storia della terminologia retorica: le figure 
nella prima grammatica latina in volgare 
(con un’appendice sui tecnicismi grammati-
cali), in «Studi linguistici italiani», L (2024), 
pp. 81‒122, alle pp. 98‒102.
6  Totius latinitatis lexicon, ab Aegidio For-
cellini lucubratum, deinde a Iosepho Fur-
lanetto emendatum et anctum, nunc vero, 
curantibus Francisco Carradini et Josepho 
Perin, emendatius et auctius melioremque 
in formam redactum, 4 voll., Patavii, Typis 
Seminarii, 1940.
7  Tra le omissioni della lessicografia ita-
liana in fatto di retorica, quella di tale ac-
cezione di periodo appare come una delle 
più gravi.
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a trovare un corrispondente latino del 
greco periodos»12.

Nel Brutus Cicerone userà di nuovo 
ambitus verborum, ma come etichetta 
alternativa di periodus (che viene in-
trodotto come termine latino a tutti gli 
effetti): «ambitus ille verborum (si sic 
periodum appellari placet)»; mentre 
una serie di soluzioni per rendere la 
parola greca verrà proposta nell’O-
rator, dove si legge: «In toto circuitu 
illo orationis, quem Graeci περίοδον, 
nos tum ambitum, tum circuitum, tum 
comprehensionem, aut continuationem, 
aut circumscriptionem dicimus»13. 
Quintiliano noterà che «Periodo plura 
nomina dat Cicero»14; è interessante 
che i termini citati in proposito siano 
solo quelli elencati nell’Orator, men-
tre non è menzionato conversio.

Non sorprende constatare che di 
conversione come corrispettivo di pe-
riodo non sembrano essere rimaste 
tracce nella retorica italiana: verosimil-
mente la lettura dei passi del De orato-
re tra i retori italiani è stata diversa da 
quella poi attuata da Forcellini.

Il secondo significato retorico di 
conversione registrato da Forcellini 
è «figura verborum, qua idem ver-
bum in fine membrorum periodi sa-
epius repetitur, Graece ἀντιστροφὴ 
vel ἐπιφορά»15. In quest’accezione il 

12  Come notano i commentatori, ivi, pp. 
575‒76.
13  Cicerone, Opere retoriche, a cura di Enrica 
Malcovati, Giannicola Barone e Filippo Can-
celli, Milano, Mondadori, 2007, pp. 126, 474.
14  Quintiliano, Istituzione oratoria, a cura 
di Simone Beta, vol. II, Milano, Mondadori, 
2007, p. 428.
15  La figura che «consiste nella ripetizione 
di una o più parole alla fine di enunciati (o 
di loro segmenti) successivi» (Mortara Ga-

efficiendum est, illud modo nobis, ne 
fluat oratio, ne vagetur, ne insistat interius, 
ne excurrat longius, ut membris distingua-
tur, ut conversiones habeat absolutas. neque 
semper utendum est perpetuitate et quasi 
conversione verborum, sed saepe carpenda 
membris minutioribus oratio est10.

quod si continuatio verborum haec soluta 
multo est aptior atque iucundior, si est articu-
lis membrisque distincta, quam si continua-
ta ac producta, membra illa modificata esse 
debebunt; quae si in extremo breviora sunt, 
infringitur ille quasi verborum ambitus; sic 
enim has orationis conversiones Graeci no-
minant11.

Non c’è dubbio che in entrambi i 
casi sia in gioco il concetto di perio-
do; ma non si può dire che conversio 
sia da leggere pacificamente come si-
nonimo di periodus / περίοδος. Del-
le tre occorrenze totali del termine, 
solo la prima si può interpretare in 
tal modo (conversiones absolutas si 
può tradurre periodi conclusi, o com-
piuti). Nella seconda per rendere il 
grecismo si ha una polirematica (con-
versionis verborum), come se il so-
stantivo conversio di per sé non fosse 
sufficientemente perspicuo. La terza 
mostra un uso ancora diverso: è quasi 
verborum ambitus il corrispettivo di 
ciò che «Graeci nominant» περίοδος: 
orationis conversiones non è usato 
qui come traducente, ma come defini-
zione. Questo differente trattamento 
del termine di volta in volta sembra 
testimoniare «la difficoltà dell’autore 

10  Cito da Marco Tullio Cicerone, De ora-
tore. Traduzione e commento, a cura di Pie-
tro Li Causi, Rosanna Marin e Marco Formi-
sano, Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2015, 
p. 354 (Forcellini taglia la porzione testuale 
«illud modo… excurrat longius»). 
11  Ivi, pp. 352‒54.
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La conversione è quella, per la quale […] 
repetiamo il primo verbo, ma continuata-
mente ritorniamo all’ultimo in questo modo: 
“I Cartaginesi, il popolo Romano di giustitia 
vince, di arme vince, di liberalità vince”18.

Quest’uso di conversione si ritro-
va fino all’Ottocento19, ma in seguito 

18  La Rhetorica di Marco Tullio Cicerone, 
tradotta di latino in lingua toscana per An-
tonio Brucioli, Venezia, Giolito de’ Ferrari, 
1538, c. 60v. Avverto che nelle citazioni di 
edizioni antiche modernizzo i segni para-
grafematici per migliorare la leggibilità, ma 
lascio inalterati i grafemi (con l’unica ecce-
zione delle lettere u e v, ricondotte all’uso 
moderno).
19  Riporto alcune attestazioni, prese da testi 
importanti per la storia della terminologia re-
torica: «Il secondo modo [della repetitione] 
poi detto conversione, per tal guisa si può 
esemplificare: “poscia che tra cittadini roma-
ni nacque la discordia, la ragione fu smarrita, 
la libertà fu smarrita”» (Girolamo Mascher, Il 
fiore della retorica, Venezia, Bariletto, 1560, 
c. 177v); «Conversione di una medesima pa-
rola nel fine: i greci chiamano questa figura 
epifora, che si fa ogni volta che nel fine delle 
sentenze si mette uno istesso verbo» (Orazio 
Toscanella, Modo di studiare le pistole fami-
gliari di M. Tullio Cicerone, dove s’insegna 
la copia, il numero, l’elocutione, la materia, 
et la varietà, con molte altre cose necessa-
rie all’eloquentia, Venezia, Giolito de’ Fer-
rari, 1566, p. 190); «Antistrofe, o epistrofe, 
o epifora, o conversione. Quando con una 
medesima parola si terminano più clausole; 
come qui: “Nato secondo le scritture. Vissu-
to secondo le scritture. E morto secondo le 
scritture”» (Giuliano Zani, Rettorica eccle-
siastica, e civile, Roma, Grignani, 1642, p. 
272); «La conversione, che i Greci chiamano 
ἐπιφόρή [sic] si fa […] col ripetere sempre in 
fine di varj sentimenti la stessa parola» (Elia 
Giardini, Elementi dell’arte rettorica tratti 
dalle opere de’ migliori maestri, e rischiarati 
ad uso della gioventù, Pavia, Bianchi, 1780, 
p. 60); «Quando […] con la medesima parola 
si chiudono varj membretti o periodi del di-
scorso, chiamasi questa figura di conversio-

termine è comune tra i retori latini, e 
compare in tre testi fondamentali: il 
De oratore, la Rhetorica ad Heren-
nium e l’Institutio oratoria. Prevedi-
bile quindi il fatto che sia questo l’u-
so che ha gli esiti più numerosi nella 
trattatistica italiana.

La prima attestazione si trova nel 
Trattatello di colori retorici, un vol-
garizzamento anonimo di una parte 
ridotta della Rhetorica ad Heren-
nium16, composto molto probabil-
mente da un fiorentino entro il 1345: 

Conversio: questo colore s’usa […] fi-
nendo incontanente inn–una parola; esem-
plo: “Parla il vero ragionatore della grandi-
gia de’ magiori fiorentini e dice: ‒ La casa 
de’ Bardi e altre di Firenze con richeza vince, 
con potenza vince, con concordia vince. ‒”17. 

Più efficace la resa del passo nella più 
importante traduzione cinquecentesca:

ravelli, Manuale di retorica, cit., p. 204) può 
essere chiamata anche ἐπιστροφὴ; in latino 
oltre a conversio si hanno altre due etichette: 
desitio e reversio.
16  Nel precedente Fiore di rettorica (risalen-
te alla seconda metà del Duecento; ne sono 
sopravvissute quattro versioni, di cui almeno 
una, ma più probabilmente due, da attribuire 
a Bono Giamboni: cfr. l’introduzione del cu-
ratore in Bono Giamboni, Fiore di rettorica, 
a cura di Gian Battista Speroni, Pavia, Uni-
versità degli studi‒Dipartimento di scienza 
della letteratura e dell’arte medioevale e mo-
derna, 1994), anch’esso volgarizzamento solo 
parziale (ma molto più ampio del Trattatello) 
della Rhetorica ad Herennium, la descrizione 
della conversio non è accolta.
17  Cito da Antonio Scolari, Un volgarizza-
mento trecentesco della «Rhetorica ad He-
rennium»: il «Trattatello di colori retorici», 
in «Medioevo romanzo», IX (1984), pp. 
215‒66, a p. 247. Si sarà notata la conserva-
zione della terminazione del nominativo lati-
no: è una caratteristica che presentano tutti i 
nomi di figura nel Trattatello.
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to sono state adottate altre soluzioni, 
come ad esempio scambiamento22.

se: ἀντιμεταβολή è la ripetizione delle stesse 
parole in ordine invertito, con conseguente 
capovolgimento del senso; ἀναστροφή è l’in-
versione dell’ordine abituale degli elementi 
di una frase o di un periodo; σύνκρισις «è la 
realizzazione monologica della differenza di 
significato di membri di frase ripetuti, attua-
ta per mezzo dell’enfasi della frase usata la 
seconda volta» (Heinrich Lausberg, Elementi 
di retorica (trad. it. di Elemente des literari-
schen Rhetorik, 1949), Bologna, il Mulino, 
1967, § 289). Una certa confusione termi-
nologica, per cui vengono a volte messi in-
sieme termini che indicano figure diverse, è 
tutt’altro che rara anche in testi specialistici: 
nello stesso libro di Lausberg, considerato 
non a torto un punto di riferimento sulla re-
torica classica, al § 61 conversio viene dato 
come sinonimo di transmutatio (insieme al 
greco μετάθεσις); il fenomeno in questione 
«è il cambiamento di posizione di perlomeno 
una parte dell’insieme. Lo scambio può av-
venire tra parti vicine (anastrofe […]), o fra 
parti che non sono vicine (iperbato […])». 
Ma μετάθεσις per i retori e i grammatici greci 
(e poi per il latini che muteranno il termine) 
può voler dire solo ‘scambio di lettere’ (cfr. 
A Greek‒English Lexicon, compiled by Hen-
ry George Liddell and Robert Scott, revised 
and augmented throughout by Henry Stuart 
Jones, Oxford, Clarendon press, 1940, s.v.). 
Analoga mancanza di distinzione si ritrova 
in Sanzio Balducci, Dizionario di retorica. 
Con una appendice su lingue antiche e mo-
derne, Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2011, 
s.v. conversio: «cambiamento di posizione di 
segmenti linguistici facenti parte di un insie-
me (sintagma, frase, periodo, testo, ecc.). Lo 
stesso che anastrofe, epifora, transmutatio» 
(la definizione sembra indicare che il termine 
vale come termine generale, per indicare vari 
tipi di inversione: ma è incongruo il richiamo 
all’epifora, figura in cui non è in gioco alcun 
«cambiamento di posizione»).
22  Cfr. per esempio Marco Tullio Cicerone, 
I tre libri dell’oratore, trad. it. di Giuseppe 
Antonio Cantova, vol. II, Milano, Silvestri, 
1828, p. 183.

scompare: è uno di quei casi un cui si 
è imposta la terminologia greca (tra i 
tre sinonimi, epifora è più comune di 
epistrofe ed antistrofe, probabilmente 
grazie al fatto di essere immediata-
mente collegabile ad anafora, tecni-
cismo retorico tra i più noti, che desi-
gna la figura speculare, vale a dire la 
ripetizione di una o più parole all’ini-
zio di membri successivi).

Infine, Forcellini ricorda che con-
versio «est alia figura, qua verba 
retrorsum immutantur, ut Quae de 
illo dicuntur, dici non possunt; quae 
dici possunt, non dicuntur: Graece 
ἀντιμεταβολή». Va detto però che 
l’unico passo allegato, dal De Ora-
tore («Est etiam gradatio quaedam, 
et conversio, et verborum concinna 
transgressio […]»), è tratto da una li-
sta di figure menzionate senza alcuna 
descrizione20. In realtà non sembra 
possibile dire quale figura ha qui in 
mente Cicerone: modernamente la 
parola viene spesso resa dai tradutto-
ri con inversione21, mentre in passa-

ne» (Matteo Luigi Soldati, L’arte rettorica, 
Pistoia, Bracali, 1804, p. 368).
20  Forcellini segnala inoltre che lo stesso 
Cicerone (da lui ritenuto l’autore, secondo 
una secolare tradizione) nella Rhetorica ad 
Herennium «multa hujus exempla affert, et 
commutationem appellat».
21  Sulla scorta dello stesso passo Gian 
Biagio Conte‒Emilio Pianezzola‒Giuliano 
Ranucci, Dizionario di Latino, vol. I, Firen-
ze, Le Monnier, 2004, s.v. conversio, indi-
viduano l’accezione di ‘inversione’ (senza 
altre specificazioni). È questa la traduzione 
che si legge in Cicerone, De oratore, cit., p. 
362, ma poi nel commento si dice: «I Greci la 
chiamavano in vari modi: antimetabolê, ana-
strophê o sunkrisis» (p. 579). Non mi è chiaro 
il senso di questo rilievo: le tre parole gre-
che designano figure completamente diver-
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portato un esempio della prima op-
zione (che «appartiene con probabili-
tà a un poeta tragico, sulla cui identità 
non vi sono certezze»):

Nam si veretur, quid eum accuses qui est 
probus?
Sin inverecundum animi ingenium possidet,
Quid autem cum accuses qui di parvi auditum 
aestimet?

Per rendere conversio è probabil-
mente appropriato usare trasformazio-
ne, come fa Manzoni, piuttosto che ri-
torsione. Soprattutto, sono inevitabili 
due rilievi. Per prima cosa, non si può 
leggere il sostantivo di per sé, essen-
do indispensabile per completarne il 
senso l’aggiunta del genitivo «alteri-
us partis». Inoltre non sembra proprio 
che l’espressione abbia una connota-
zione tecnica; si presta male in questo 
senso l’uso di alter: gli indefiniti per 
loro natura non funzionano come ele-
menti formativi di polirematiche, men 
che meno specialistiche (nell’accezio-
ne individuata da Conte, Pianezzola e 
Ranucci ci si aspetterebbe conversio 
argumentorum).

Nello stesso dizionario si indivi-
dua poi il significato di «cambiamen-
to di interlocutore», sulla scorta di un 
passo del De civitate Dei di Agostino 
d’Ippona. Ma anche in questo caso va 
notato che il significato, senza dubbio 
corretto, non è espresso dal semplice 
sostantivo, ma dalla locuzione con-
versio sermonis: «Deinde conversio 
sermonis ad angelos facta est»26. Inol-
tre, non si capisce perché si legga l’e-
spressione come appartenente al cam-
26  Sancti Aurelii Augustini episcopi De civi-
tate Dei libri XXII, recognoverunt Bernardus 
Dombart et Alfonsus Kalb, vol. I, Stutgardiae, 
in aedibus B.G. Teubneri, 1993, p. 470.

Si può segnalare che l’antimetabo-
le è definita da Isidoro di Siviglia con-
versio verborum23. Tra i retori italia-
ni, l’unico ad adoperare conversione 
riferendosi all’antimetabole sembra 
essere Francesco Patrizi (nel dialogo 
L’Avogaro, overo dell’ampiezza della 
Retorica); anch’egli, però, inserisce il 
termine in una locuzione: 

Così l’huomo è risibile che tanto contie-
ne l’huomo, che soggetto è, quanto il risibile, 
che è predicato. Et tanto questi quanto quelli, 
possendosi dire per conversione di positura 
«il risibile è huomo, et l’huomo è risibile»24.

3. Altre due accezioni retoriche 
sono registrate nel già citato Dizio-
nario Latino di Conte, Pianezzola e 
Ranucci. Sempre Cicerone (ma que-
sta volta il testo in questione è il De 
inventione) è chiamato in causa per 
conversio «ritorsione degli argomenti 
di un avversario». Nel passo in que-
stione Cicerone esamina le tecniche 
utili a confutare argomenti che ven-
gono presentati come sicuramente 
veri, ma in realtà non lo sono. Una di 
queste è «aut conversione aut alterius 
partis infirmatione»25. Viene anche 

23  «Antimetabole est conversio verborum, 
quae ordine mutato contrarium efficit sen-
sum» (Isidoro di Siviglia, Etimologie, o Ori-
gini, a cura di Angelo Valastro Canale, Tori-
no, UTET, 2004, p. 218). 
24  Francesco Patrizi, Della retorica. Dieci 
dialoghi nelli quali si favella dell’arte orato-
ria con ragioni repugnanti all’openione, che 
intorno a quella hebbero gli antichi scrittori, 
Venezia, Senese, 1562, c. 59r.
25  Cicerone, Opere di retorica. De inventio-
ne ‒ De optimo genere oratorum ‒ Partitio-
nes oratoriae ‒ Topica, a cura di Gian Enrico 
Manzoni, Brescia, Scholé, 2019, p. 124 (ivi 
anche il commento sull’esempio).
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L’etichetta usata da Pompeo Mauro, 
hysterologia (più comunemente hy-
steron proteron), designa di norma 
una figura diversa: «è l’ordo artificia-
lis di una successione di avvenimen-
ti in cui viene collocato dapprima lo 
stadio finale della successione mede-
sima»30.

4. Alcuni interessanti usi retorici 
di conversio non sono censiti dalla 
lessicografia latina. Nel De schema-
tis lexeos di Giulio Rufiniano31, che 
presenta una serie di figure indicando 
per ognuna il nome greco e almeno 
un traducente latino, si legge questo 
passo:

Ἀποστροφή est, cum sermo a recto et 
instituto ordine in diversum ac contrarium 
vertitur, ut: 

più membri d’Oratione. I Greci la chiamano 
Anastrophe». Ma si tratterà di una banale svi-
sta; in luogo di anastrophe si dovrebbe avere 
antistrophe: è questa la figura che risulta sia 
dalla definizione sia dai vari esempi allegati 
(ne riporto uno: «I ladri si deono castigare. Gli 
homicidiali si deono castigare. Ma gli assassi-
ni deonsi sopra gli altri castigare»).
30  Lausberg, Elementi di retorica, cit., § 413 
(ivi si nota che anastrofe e isterologia sono 
l’una il corrispettivo dell’altra nei due diver-
si ambiti delle figure di parola e delle figure 
di pensiero).
31  Rufiniano (IV secolo) è uno dei tre autori 
(gli altri sono Rutilio Lupo e Aquila Romano, 
rispettivamente del I e III secolo) di trattatelli 
consistenti di fatto in glossari di figure, pre-
ziosissimi per la storia della terminologia re-
torica, anche perché conservano parole gre-
che di cui non sono altrimenti note accezioni 
retoriche (evidentemente avevano accesso a 
testi oggi perduti). La diffusione delle loro 
operette a partire dal primo Cinquecento è 
ampia, grazie a numerose edizioni individua-
li o collettive, e la loro influenza sui trattatisti 
italiani è senza dubbio rilevante.

po della retorica: Agostino si limita a 
segnalare ‒ nell’ambito di una lettura 
del Salmo 49 incentrata sui contenuti, 
in cui non ha luogo alcun rilievo for-
male ‒ che in un determinato momen-
to «il discorso è rivolto agli angeli»27.

Si può aggiungere che la locuzio-
ne conversio sermonis verrà adope-
rata in un significato completamente 
diverso nel Commentum artis Donati 
attribuito a Pompeo Mauro (compo-
sto tra V e VI secolo, stampato per la 
prima volta nel 1820); il grammatico 
se ne serve per chiosare l’emistichio 
virgiliano «transtra per et remos»:

hoc est per transtra et remos: modo po-
stposita est non lege sermonis, sed lege metri. 
ne te decipiat, quoniam in uersibus inueni-
mus plerumque praepositiones esse postpo-
sitas; sed ideo postpositae sunt, non quod ita 
in elocutionem cadunt, sed quod aliter uersus 
stare non possunt. ergo dicimus transtra per 
et remos, et fit hysterologia, id est conuersio 
sermonis, hoc est per transtra et remos28.

Il fenomeno descritto è un sempli-
ce caso di anastrofe (per ragioni me-
triche la preposizione per viene po-
sticipata dopo il sostantivo trastra)29. 
27  Così è resa la frase in Agostino, La città 
di Dio, trad. it. di Domenico Gentili, Roma, 
Città Nuova, 1997, p. 1145.
28  Grammatici latini, ex recensione Henri-
ci Keilii, vol. V, Artium scriptores minores: 
Cledonius Pompeius Iulianus excerpta ex 
commentariis in Donatum, Consentius, Pho-
cas, Eutyches, Augustinus, Palaemon, Asper, 
De nomine et pronomine, De dubiis nomini-
bus, Macrobii excerpta, Lipsiae, in aedibus 
B. G. Teubneri, 1868, p. 270.
29  L’equiparazione di conversione e anastro-
fe sembra attuata da Orazio Toscanella, La Re-
torica di M. Tullio Cicerone a Gaio Herennio, 
ridotta in alberi, Venezia, Avanzi, 1561, c. 
144r: «Conversione è quella per cui replichia-
mo una istessa parola nel fine di due, o tre, o 
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spondente a quello, ‘conversione’, darò que-
sti esempi.

Nel Commentarius in Artem Do-
nati di Servio compare la locuzione 
conversio litterarum, usata per de-
scrivere lo scambio di lettere (tran-
smutatio):

transmutatio autem est, ubi solus ordo 
mutatur ipsis manentibus litteris, ut Euandre 
pro Euander. conuersio enim facta est litte-
rarum35.

Dello stesso esempio («Euandre 
pro Euander») si era servito Donato 
per illustrare la figura, che però aveva 
chiamato col nome di metathesis, de-
stinato a maggior fortuna (ancor oggi 
parliamo di metatesi)36. 

La terminologia latina (intendendo 
le parole non adattate) compare spes-
so insieme a quella greca nella tratta-
tistica italiana. Sono molti i retori che 
nel presentare le figure dànno conto di 
parecchie etichette diverse con le qua-
li si possono identificare. Nell’Arte di 
predicar bene di Paolo Aresi37, trattato 
di ampio respiro importante non solo 
per la storia della retorica ma anche, 
com’è ben noto, per la questione della 
lingua, si legge quanto segue:

35  Grammatici latini, ex recensione Hen-
rici Keilii, vol. IV, Probi Donati Servii qui 
feruntur De arte grammatica libri, Lipsiae, 
in aedibus G. B. Teubneri, 1864, p. 445.
36  Ecco il passo in questione: «metathesis 
est translatio litterarum in alienum locum, 
nulla tamen ex dictione sublata, ut Euan-
dre pro Euander» (Louis Holtz, Donat et la 
tradition de l’enseignement grammativa. 
Étude sur l’‘Ars Donati’ et sa diffusion (IVe–
IXe siècle) et édition critique, Paris, CNRS, 
1981, p. 663).
37  Venezia, Giunti, Ciotti e Co., 1611; i due 
passi che riporterò si trovano alle pp. 575‒76.

Scipiadas duros bello et te, maxime Ca-
esar. 

[…] Latine conversio dicitur32. 

Qui conversio designa la figura 
dell’apostrofe (che consiste nell’in-
terrompere il filo del discorso per 
rivolgersi direttamente ad un interlo-
cutore, presente, assente o anche im-
maginario). La stessa figura è descrit-
ta, con identica terminologia greca e 
latina, da Prisciano nelle Institutiones 
grammaticae: 

licet tamen per figuram conversionis, id 
est κατ’ ἀποστροφήν, absentis quasi praesen-
tis loquendo uti secunda persona33.

In italiano, l’unico testo in cui 
questa interpretazione del termine 
attecchisce è il fondamentale trattato 
La retorica di Bartolomeo Cavalcan-
ti34, il primo tentativo di sistemazione 
complessiva delle categorie eredita-
te dalla tradizione classica. Il testo è 
una fonte ben sfruttata nel GDLI, che 
solo grazie ad esso accoglie un’ac-
cezione retorica di conversione (la 
definizione è semplicemente «Apo-
strofe»), la quale costituisce l’unica 
traccia del termine come tecnicismo 
retorico nell’intero corpus della lessi-
cografia italiana. Ecco il passo:

E di questa figura, la quale chiamerò, o 
col nome greco ‘apostrofe’, o col nostro, ri-

32  Rhetores latini minores. Ex codicibus 
maximan partem primum adhibitis, emenda-
bat Carolus Halm, Lipsiae, in aedibus B. G. 
Teubneri, 1863, p. 54.
33  Grammatici latini, ex recensione Hen-
rici Keilii, vol. III, Prisciani Institutionum 
Grammaticarum libri XIII‒XVIII, Lipsiae, in 
aedibus G. B. Teubneri, 1855, p. 143.
34  Venezia, Giolito de’ Ferrari, 1559.
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5. Nella trattatistica italiana con-
versione compare anche, episodica-
mente, in accezioni che non sembrano 
aver origine nella retorica latina. Nel-
la sua grammatica40, Francesco Pri-
scianese allestisce un ricco elenco di 
figure. Per ognuna utilizza l’etichetta 
proveniente dalla retorica greca, ma 
propone anche un corrispettivo tosca-
no (a volte due: per esempio l’apoco-
pe si potrebbe chiamare a suo giudizio 
tagliamento o mozamento). In qualche 
caso si tratta di parole già usate in ita-
liano, come abusione per catacresi o 
traslazione per metafora (semplici 
riprese dal latino abusio e translatio, 
coniate dai retori latini)41; più spesso 
sono invece invenzioni autonome del 
grammatico. Tra queste ultime si può 
citare anche conversione, che serve in 
realtà a tradurre il nome non di una fi-
gura specifica, ma di una classe di fi-
gure: quella dei metaplasmi (categoria 
immancabile nei trattati grammaticali 
e retorici antichi e moderni, che riuni-
sce le varie figure basate su un puro 
mutamento formale delle parole)42. 
Ecco il passo in questione:

«clausule della stessa parola» (clausula può 
valere solo ‘parte finale della frase’, mentre 
qui sembra usato nel senso di ‘occorrenza’). 
40  Della lingua romana, Venezia, Zanetti, 
1540; la citazione alla c. 282r.
41  Abusione ‘uso di una parola o un’espres-
sione in un significato che non gli è proprio’ 
si trova già a fine Duecento, nel volgarizza-
mento delle Collazioni dei SS. Padri di Cas-
siano (il passo è riportato dal TB, mentre il 
GDLI lo ignora); per traslazione le prime at-
testazioni note sono di Girolamo Savonarola 
e Iacopo Sannazaro (GDLI). 
42  Ha avuto grande fortuna la tassonomia 
dell’Ars maior di Elio Donato, che elenca 
sotto la classe dei metaplasmi quattordici fi-
gure.

La seconda [delle figure di parola] è chia-
mata da alcuni conversio, reduplicatio, revo-
catio, et in greco anadiplosis, epanalepsis, et 
ancora palilogia, e si forma reduplicando la 
stessa parola, ma non seguitatamente, come 
nella precedente, ma con alquanto di pausa, 
facendo che la prima volta sia fine della clau-
sola precedente; e la seconda, principio della 
seguente38.

La figura descritta (la ripetizione ad 
inizio di frase di una o più parole poste 
alla fine della frase precedente) è chia-
mata comunemente anadiplosi, mentre 
col nome di epanalessi o palilogia si 
intende di norma la ripetizione conse-
cutiva di una parola o un’espressione 
all’interno della stessa frase. Per nessu-
na delle due accezioni sembra possibile 
trovare riscontri di conversio in tratta-
tisti latini. Lo stesso si dica per l’uso 
come sinonimo di anafora che Aresi fa 
del termine nella pagina successiva:

L’anafora o epanafora è la quarta, il cui 
nome latino è repetitio, aegressio et conver-
sio, e si fa quando più clausule della stessa 
parola cominciano, come appresso […] Tas-
so: «Ecco apparir Gerusalem si vede / Ecco 
additar Gerusalem si scorge / Ecco di mille 
voci unitamente etc.»39.

38  Questo brano è ripreso in forma scorciata 
in un testo di trent’anni dopo: «La seconda 
figura è chiamata da alcuni Conversio, et in 
Greco Epanalepsis; et si fa parimente redu-
plicando la stessa parola, non seguitatamen-
te, come nella precedente, ma con alquanto 
di pausa, facendo che la prima volta sia fine 
della clausola precedente; e la seconda, prin-
cipio della seguente» (Luca Assarino, Noto-
mia della rettorica, Venezia, Sarzina, 1641, 
p. 37). Come mi riprometto di mostrare in un 
contributo specifico, la classificazione del-
le figure nel trattato di Assarino è condotta 
attraverso il plagio sistematico dell’Arte di 
predicar bene.
39  Si noterà la scarsa chiarezza della defini-
zione di Aresi, in particolare dell’espressione 
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distingueva i tropi dalle figure: i pri-
mi sono i “trasferimenti” di significa-
to, da proprio a figurato (per esempio 
metafora, metonimia, sineddoche)46.

Conversione verrà poi adopera-
to come corrispettivo di tropo anche 
da Francesco Soave nella sua fortu-
natissima versione delle Lectures on 
Rhetoric and Belles Lettres di Hugh 
Blair: 

Le figure di parole si suddividono in altre 
due classi. Alcune consistono nell’impiega-
re una porola [sic] a significar qualche cosa 
diversa dal suo senso originale, e primitivo 
[…]: e queste più comunemente prendono il 
nome di tropo, che significa conversione, o 
cambiamento47.

6. Si discuterà per concludere 
un’occorrenza di conversione non fa-
cile da interpretare. Nella versione 
italiana della Cyclopedia di Ephraim 
Chambers48, opera tra le più importanti 
dell’erudizione settecentesca, la voce 
conversione contiene questo passo:

Conversione, in Rettorica, s’intende de-
gli argomenti, che sono ributtati o ritorti, e 
mostrano l’opposto, con mutare il subjet-
to in attributo, e l’attributo in subjetto. Vi 
sono conversioni d’argomenti, da una figura 

46  Ma va detto che le classificazioni dei tro-
pi proposte nel tempo sono molto varie, tanto 
che è difficile trovare due modelli identici.
47  Francesco Soave, Istituzioni di rettorica, e 
di belle lettere, tratte dalle lezioni di Blair ad 
uso de’ licei, e de’ ginnasj del Regno d’Italia, 
Vigevano, Tip. di Vigevano, 1808, p. 30.
48  Ciclopedia ovvero Dizionario universale 
delle arti e delle scienze, che contiene una 
esposizione de’ termini, ed una relazion delle 
cose significate da’ medesimi nelle arti libe-
rali e meccaniche, e nelle scienze umane e 
divine […], tradotto dall’inglese, e di molti 
articoli accresciuto da Giuseppe Maria Se-
condo, vol. III, Napoli, De Bonis, 1748.

Queste figure di dittione sono comprese 
da’ grammatici sotto un nome greco, detto 
metaplasmo, et così le chiamano tutte me-
taplasmi, o veramente figure di metaplasmo, 
il qual nome vuol dire in lingua nostra con-
versione o trasmutatione, et così vogliono 
inferire che simili parole si convertono dalla 
loro prima forma in altra Figura.

Di quest’uso di conversione si ri-
esce a trovare una sola altra traccia, 
molto più tarda; in un dizionario bi-
lingue il metaplasmo è così definito: 
«Figura grammaticale, che anche di-
cesi conversione»43.

Nell’ultima parte della sua Poe-
tica44, pubblicata postuma, Giovan 
Giorgio Trissino scrive:

Le conversioni adunque, che i Greci di-
mandano «tropi», sono un mutare le parole 
dalla propria e consueta significazione e po-
nerle con virtù in un’altra che faccia più ma-
nifesto o più alto o più dilettevole il sermone.

Recuperando uno dei significa-
ti che il termine può avere in latino 
(‘mutamento’) il letterato vicenti-
no adopera conversione come resa 
italiana del greco τρόπος 45, uno dei 
termini fondamentali della retorica. 
Com’è noto, la trattatistica classica 

43  Francesco Alberti Di Villanova, Grande 
dizionario italiano‒francese composto sui 
dizionarii dell’Accademia di Francia e della 
Crusca, ed arricchito di tutti i termini proprii 
delle scienze e delle arti, Bassano, Remondi-
ni e figli, 1811, s.v. metaplasmo.
44  La quinta e la sesta divisione della poe-
tica, probabilmente scritta nel 1549 (cito da 
Trattati di poetica e retorica del Cinquecen-
to, cit., p. 76).
45  Il grecismo (nella forma adattata tro-
po) si è pienamente inserito in italiano nel 
corso del Cinquecento, dopo un’isolata at-
testazione boccacciana, per cui si rimanda 
al GDLI, s.v.
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logica (o alla dialettica), in cui con-
versione (in particolare delle propo-
sizioni) è un’etichetta comunissima. 
La si ritrova peraltro nella stessa voce 
della Ciclopedia:

Conversione, in Logica, è una circostan-
za o affezione di proposizioni, nella quale 
si muta l’ordine de’ termini o gli estremi, di 
maniera che il subjetto viene in luogo del 
predicato, e ‘l predicato in luogo del subjet-
to, senza alterazione della qualità di ognuno 
[…]. Siccome: niuna virtù è vizio, niun vizio 
è virtù.

Il passo ciceroniano, dalla seconda 
delle Filippiche, compare frequente-
mente in trattazioni retoriche (special-
mente tra Sette e Ottocento), ma per 
esemplificare l’epifora (l’artificio for-
male più evidente è infatti la ripetizio-
ne del nome di Antonio alla fine delle 
risposte alle domande retoriche)51.

L’interpretazione più logica è che 
Chambers, semplicemente, abbia me-
scolato in maniera poco accorta indi-
cazioni che gli provenivano da fonti 
diverse. Simili incidenti di percorso 
sono tutt’altro che inusitati nella trat-
tatistica retorica, ciò che complica, 
accrescendolo di interesse, il lavoro 
del lessicografo.

51  Cfr. per esempio (oltre ai trattati di Giar-
dini e Soldati citati in precedenza) due testi 
in cui la figura in questione è chiamata con-
versione: Compendio di precetti rettorici ad 
uso delle scuole pie, Roma, Stamp. Zempel, 
1782, p. 31; Telesforo Sarti, Lezioni di lette-
ratura italiana ad uso delle scuole ginnasiali 
e liceali del Regno, Bologna, Tip. Mareggia-
ni, 1873, pp. 124‒25. 

ad un’altra, e da proposizioni generali alle 
particolari. Così Cicerone contro di Anto-
nio: «dolentis tres exercitus Populi Romani 
interfectos? Interfecit Antonius. Desideratis 
clarissimos Cives? Eosque vos eripuit An-
tonius. Auctoritas hujus ordinis afflicta est? 
Afflixit Antonius»49.

La difficoltà nasce dalla scarsa 
coerenza della definizione e dall’in-
congruenza con l’esempio portato a 
riscontro. La prima parte della defini-
zione sembrerebbe indicare una fatti-
specie non comune dell’antimetabo-
le, quella in cui gli elementi coinvolti 
sono sostantivo e attributo, come in 
«gratia severa et severitas gratiosa»50. 
Poco chiara è la seconda parte, in cui 
si classificano tre possibili passaggi; 
si noti tra l’altro che il terzo, quello 
che riguarda le proposizioni (generali 
e particolari), sembra rimandare più 
che alla retorica in senso stretto alla 

49  Si tratta di una traduzione il più lette- 
rale possibile dell’originale (e corredata dallo 
stesso esempio ciceroniano): «Conversion, in 
rhetoric etc is understood of argoument wich 
are returned, retorted, and fhwen of opposite 
sides, by changing the subject into the attrib-
ute, and the attribute into subject. There are 
conversions of argoument, from one figure to 
another, and from general propositions to par-
ticolar ones» (Ephraim Chambers, Cyclopae-
dia or An Universal Dictionary of Arts and 
Sciences; containing an Explication of the 
Terms, and an Account of the Things signified 
thereby, in the Several Arts, both Liberal and 
Mechanical; and the Several Sciences, Hu-
man and Divine […], vol. I, London, Midwin-
ter et alii, 1738, s.v. conversion).
50  Cfr. Giovanni Pozzi, Alternatim, Milano, 
Adelphi, 1996, p. 122.


